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Mediju atbalsta fonda ieguldī-
jums no Latvijas valsts budžeta 
līdzekļiem. Par šo 
publikāciju saturu 
atbild Latvijas 
žurnālistu asociācija.

LīGa vīksNa

Latvijas Radio žurnālists AI-
DIS TOMSONS žurnālisti-
kā stādā kopš 90. gadu sā-

kuma. Portāls «Delfi» pērn aptau-
jā noskaidroja, kuriem žurnālis-
tiem un medijiem Latvijā uzticas 
visvairāk. Visbiežāk nosaukto 
žurnālistu vidū tika minēts arī Ai-
dis Tomsons. Viņam ir savs redzē-
jums par uzticēšanos medijiem 
un nākotnes perspektīvu. 

uzticēšanās medijiem šodien un 
pirms gadiem 15 – 20...  
vai, jūsuprāt, tā ir mainījusies?
– Protams! Tas noticis tehnoloģiju 
un mediju vides dēļ, ne tik lielā 
mērā žurnālistu dēļ. Savulaik, 
pirms 15 – 20 gadiem, mediju vidi 
noteica tradicionālie mediji: ra-
dio, televīzija un prese. Tagad pre-
se – nacionālā prese pilnīgi no-
teikti –, ir zaudējusi savas pozīci-
jas, jo tiek subsidēta zināmu me-
diju īpašnieku interesēs, un reāli 
palikusi ir tikai reģionālā prese. 

Informatīvo vidi pašlaik nosa-
ka internets, kur viss darbojas 
pēc ātrās un virspusējās lasīšanas 
principa. Virspusējā darbošanās 
padara informācijas pieejamību 
seklāku, mazāk pārbaudāmu, ne-
runāsim nemaz par iespējām vei-
dot viltus ziņas. Informācija, ko 
iegūstam, kļuvusi nedrošāka. 

vai nav tā, ka auditorija to arī 
pieprasa? Mediji kļūst par daļu 
no izklaides industrijas – vajag 
daudz izklaidējošu stāstu, 
intriģējošas ziņas. 
– Pasaules informatīvajā telpā tas 
nav nekas jauns, ka dzeltenā pre-
se ir pieprasītāka, populārāka par 
kvalitatīvo presi. Tajā pašā laikā 
interneta pieejamība radījusi pa-
radumu par vienkāršāko veidu, 
kā iegūt informāciju – ne velti in-
ternets «dzenas pēc klikšķiem». 
Bieži vien cilvēks apmierinās ti-
kai ar virsrakstu un tālāk nemaz 
nelasa, neiedziļinās, jo informā-
cijas ir daudz un tās pieejamība ir 
ļoti plaša.

Par Latvijas Radio gan to neva-
rētu teikt – jums ir daudz no-
pietna un izglītojoša satura. 
– Radio pašlaik ir vienīgais me-
dijs, kas tik lielā mērā kā citi me-
diji nepiedzīvo «turbulenci» teh-
noloģiju dēļ. Radio to juta jau 
tad, kad radās televīzija. Audito-
rijas daļu, kas izvēlas klausīties 
radio, internets tik lielā mērā kā 
pārējos neietekmē. 

Bēdīgā ziņa ir tā, ka diemžēl 
pēdējā laikā finansējuma trū-
kums Latvijas Radio ļoti ietekmē 
kvalitatīva un analītiska satura 
radīšanu. Iespējas veidot analītis-
ki dziļākus un ieintriģējošākus 
raidījumus būtu daudz lielākas, 
ja būtu nauda. Nav, kas strādā. 
Tie, kas strādā, ir «nodzīti» – tā ir 
visas Latvijas mediju telpas pro-

Uzticams un neitrāls žurnālists 
saruna ar aidi Tomsonu  ◆ par medijiem, viedokļu dažādību un gudru auditoriju

blēma, ne tikai radio. Savukārt 
radio pēdējos gados tā ir ļoti iz-
teikta tendence, agrāk tā nebija. 
Kādreiz, pat valsts ekonomiskās 
krīzes gados, varēja vairāk atļau-
ties nekā tagad. Pašlaik izveido-
jusies dramatiska aina. 

kādām, jūsuprāt, tagad jābūt 
mediju uzticēšanās vērtībām?
– Ņemot vērā Latvijas pašreizējo 
tirgus situāciju, es tiešām domā-
ju, ka šis ir valstiski risināms jau-
tājums. Paļauties uz to, ka mediji 
paši izdzīvos un kaut kā nopelnīs, 
nevajadzētu. Valstij ir jāatrod vei-
di, kā, neiejaucoties mediju satu-
rā, ļaut žurnālistikai izdzīvot un 
veidot kvalitatī-
vu saturu. Ne-
apšaubāmi, sa-
biedriskie me-
diji šajā ziņā ir 
viens no stūrak-
meņiem, bet no-
zīmīga loma ir 
arī reģionālajai 
presei, arī ko-
mercmediji varētu būt ar sabied-
risko pasūtījumu. 

Pašlaik valsts atbalsts ir, bet ne-
pietiekams. Cerīgi uz esošo situā-
ciju rosina lūkoties jaunais Latvi-
jas Valsts prezidents Egils Levits, 
kurš ir izrādījis interesi un izprat-
ni. Viņš organizēja pirmo tikša-
nos, lai par šo tēmu diskutētu, un 
izvirzījis to kā vienu no prioritā-
tēm savā darbā, tas ir ļoti pozitīvs 
un ietekmīgs atbalsts. Mēs katrs 
esam kādas jomas speciālists, tā-
pat arī Saeimas deputāti, kas nāk 
ar savu profesionālo pieredzi. 
Žurnālistika ir specifiska, politiķi 
to neizprot. Ļoti labi, ja kāds – šajā 
gadījumā E. Levits, kas daudzus 
gadus strādājis ārpus Latvijas, re-
dzējis kvalitatīvas žurnālistikas 
principus, – to izprot. 

viens no aspektiem, kas veicina 
uzticēšanos medijiem, ir medija 
neitrāla redakcionālā politika. 
vai to viegli nodrošināt?
– Salīdzinot ar situāciju pirms 
gadiem 15 – 20, tagad ir pat uzla-
bojumi. Mums Latvijā ir sabied-
riskā televīzija un radio – jā, viņi 
pašlaik cīnās, jo nākotne ir ne-
droša –, bet vismaz līdz konkrē-
tām redakcijām un žurnālistiem 
politiskais spiediens nestrādā. 
Attiecībā par komercmedijiem 
aina pat ir labāka. Internetā kon-
kurence ir palielinājusies, lielie 
portāli ieguvuši auditoriju un re-
dakcionāli ir neatkarīgi, īpašnieki 
no viņiem sagaida pēc iespējas 

lielāku peļņu, 
nevis pin poli-
tiskas intrigas. 
Savukārt televī-
zijā, piemēram 
TV3 un LNT, 
īpašnieku mai-
ņa vismaz līdz 
šim drīzāk ne-
susi redakcio-

nālo neatkarību, nevis ietekmēja-
mību. Tādēļ kopumā šajā ziņā 
aina Latvijā nemaz nav tik slikta. 

Portāla «delfi» pērn veiktajā 
aptaujā esat minēts to Latvijas 
žurnālistu vidū, kuriem uzticas 
visvairāk. kā jums izdodas 
panākt auditorijas uzticēšanos?
– Lai arī esmu pieminēts šādā ap-
taujā, tas it nemaz nenozīmē, ka 
visa auditorija tā domā. Ikdienā 
pietiekami daudz saņemu kriti-
ku, daži apgalvo, ka esmu kāda 
konkrēta virziena pārstāvis. Kri-
tiku es vienmēr pieņemu. 

Žurnālistika ir dažāda, un tāda 
tā ir vajadzīga. Piemēram, norā-
doša. Raidījumu varam vadīt da-
žādi – nesakot, ko domājam, un 
sarunas laikā pārliecināt sarunu 

biedru. Manuprāt, tādai žurnālis-
tikai ir ļoti liela nozīme. Tas neno-
zīmē, ka šāda žurnālistika būtu 
sliktāka – nē, bet to pieņem tikai 
tie, kuri domā līdzīgi, bet citādi 
domājošie sašūmējas. Kad veido-
jām radioraidījumu «Krustpunk-
tā», ko vadu joprojām, mana no-
stāja bija, ka gribu veidot diskusiju 
neitrāli, nepaužot nevienas puses 
nostāju. Tobrīd atteicos iesaistīties 
notikumu komentēšanā. 

Esmu pārliecināts, ka mums 
katram var būt atšķirīgs viedoklis, 
kuram var piekrist vai nepiekrist. 
Atmodas laikā žurnālistikā bija 
teiciens: «Esmu gatavs nomirt par 
to, ka tev ir tiesības izteikt savu 
viedokli!» Man tas šķiet nozīmīgi, 
tādēļ šo principu ievēroju. Jā, man 
var būt savas domas, bet tas neno-
zīmē, ka otram viedoklim nav tie-
sības pastāvēt, un man nav jāpasa-
ka savs vērtējums, ka viņš ir gudrs 
vai muļķis. Par šādu nostāju jop-
rojām saņemu replikas, ka esmu 
bailīgs, visiem lokos līdzi, vajag 
lielāku drosmi. Šī nostāja jopro-
jām ir strīdīga. Esmu pārliecināts, 
ka jābūt arī šādai žurnālistikai, bet 
tajā pašā laikā jābūt arī tādai, kur 
ikviens var paust savu viedokli un 
zināt, ka diskusijā uzvar tas, kura 
viedoklis šķiet pārliecinošāks 
klausītājiem. Žurnālistikai noteik-
ti jābūt arī komentējošai, pārlieci-
nošai. Šī mana neitrālā nostāja 
gadu gaitā daļā sabiedrības radīju-
si priekšstatu, ka neesmu tik ten-
denciozs (smejas). 

Ikdienā, vadot raidījumus, jums 
nākas risināt ne tikai pozitīvas 
tēmas, bet saņemt arī daudzu 
cilvēku negācijas, nopēlumu, 
piemēram, radioraidījumā 
«brīvais mikrofons». kā šādas 
situācijas risināt?
– Šī raidījuma formāts ir citādāks. 

Pirms tam jau noskaņojos, ka 
zvanītāji būs dažādi. Nekad vi-
siem nevar patikt. Ja cilvēki izsa-
ka viedokli par mani, es absolūti 
par to neraizējos, bet krietni uz-
manīgāks kļūstu, ja pauž kritiku 
par citiem. Kāpēc gan lai kādam 
nebūtu tiesības izteikt kritiku par 
mani? Bet jāsaka acīs, nevis jāliš-
ķo.

Ikdienā uzturu sevi, ticot Die-
vam, man ļoti svarīgas ir ikrīta 
meditācijas, tā gūstu mieru. Dar-
ba dēļ mani reti izsit no līdzsvara. 

kāds ir Latvijas Radio klausītājs, 
kas vēršas studijā ar saviem 
jautājumiem, problēmu, uzticas 
jums? un ko viņš sagaida no 
jums kā žurnālista?
– Finansējuma trūkuma dēļ deta-
lizēta radio auditorijas analīze 
nav veikta. Savu auditoriju mēģi-
nām apjaust intuitīvi. Cilvēki, ku-
ri zvana vai raksta, ir maza audi-
torijas daļa, tādēļ nevajadzētu iz-
darīt vispārējus secinājumus. Bet 
mūs cilvēki komentē arī interne-
tā, kur tā ir atšķirīga, bet tikpat 
raiba kā jau sabiedrība. Jebkurā 
raidījumā, diskusijā viedokļi ir 
diametrāli pretēji. Nenoliedzami, 
aktīvākā mūsu auditorijas daļa ir 
cilvēki gados, kuri maz izmanto 
internetu. Palīdzēt mēs varam, 
auditorijas ieteiktos tematus pār-
vēršot plašākos raidījumos, dis-
kusijās, sižetos. 

uzticēšanās medijiem nākotnē 
– kāda ir jūsu prognoze?
– Vienmēr paliks kāds aspekts, 
kas darbosies labāk, piemēram, 
dzeltenā prese, skaļi virsraksti. 
Manuprāt, uzticēšanās saglabāša-
nā liela loma ir pašiem medijiem, 
kuriem par to ir jārunā, jāskaidro 
situācija. Iespēja veidot Latvijā 
kvalitatīvāku žurnālistiku ir, un 
patiesībā tā jau darbojas. Pasaulē 
kvalitatīvo žurnālistiku novērtē. 
Rietumos izpratne par to jau ir 
palielinājusies – ceru, ka tā notiks 
arī Latvijā. 

Novērtēju to, ko pašlaik dara 
portāls «Delfi», prasot divus eiro 
mēnesī par kvalitatīvu informā-
ciju un savu radīto saturu. Ko tā-
du var atļauties tikai lielākais 
portāls, kāds ir «Delfi». 

Internets lieliski kalpo arī cil-
vēka dabai – tur var brīvi izteik-
ties un justies kā visgudrākais. Ir 
svarīgi, ka žurnālistika strādā ar 
gudrāko auditorijas daļu, kas no-
teikti ir mazākumā. Manuprāt, 
gudrs ir tas, kurš apzinās, ka nav 
gudrākais uz pasaules, un grib vēl 
daudz ko uzzināt lasot, klausoties 
un skatoties. Tie, kuri tā domā, ir 
Latvijas gudrākā daļa. ◆

aIdIs TOMsONs: «Uzticēšanās saglabāšanā liela loma ir arī pašiem medijiem, kuriem par to ir jārunā, 
jāskaidro situācija. Iespēja veidot Latvijā kvalitatīvāku žurnālistiku ir, un patiesībā tā arī jau darbojas.» 

Foto – iVars bogdaNoVs

«valstij ir jāatrod veidi, 
kā, neiejaucoties mediju 
saturā, ļaut žurnālisti-
kai izdzīvot un veidot 
kvalitatīvu saturu.»

aidis tomsoNs
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Pielikuma redaktors: Ints Grasis, t. 63422366, ints@kurzemes-vards.lv.

Par pielikuma “NOVADI SAPROT” saturu atbild SIA “Kurzemes Vārds” un 
projekta partneri: SIA “Jaunais kurzemnieks”, SIA “Cēsu Druva”, 
SIA “Imanta info”,  SIA “Izdevniecība Auseklis”, SIA “Saldus Zeme II”,  

SIA “Laikraksts Stars”, SIA “Talsu Vēstis”, SIA “Firma Zemgale”,  
SIA “TV Kurzeme” un SIA “Novadu Ziņas”.
Publikācijas sagatavojuši reģionālo izdevniecību žurnālisti un fotogrāfi.
Izplatīts kā laikraksta “Kurzemes Vārds” bezmaksas pielikums.
Iespiests SIA “Hercoga druka” tipogrāfijā Ventspilī, Saules ielā 10. 
Tirāža – 4715 eksemplāri.

? ĀRPUS BURBUĻA Arī sarunāties ir jāmācās

UZZIŅAI 
DEBAŠU CENTRA GALVENIE DEBAŠU PRINCIPI
1. Debatēt, lai mācītos. 
Jāapzinās, ka debates ir iespēja iegūt jaunas zināšanas, prasmes un 
iemaņas, veicinot radošas, intelektuāli izglītotas un pilsoniski aktīvas 
personības izaugsmi.
2. Debatējot  ievērot  godīgumu! 
Jābūt  godīgam  argumentos,  pierādījumu un faktu izmantošanā, kā 
arī izjautāšanas atbildēs.
3. Debatēt ar cieņu! 
Nedrīkst izrādīt necieņu tikai tāpēc, ka kāds nepiekrīt jūsu viedoklim. 
Vislabākais līdzeklis savas pārliecības paušanai ir labi pārdomāts 
arguments un fakti, kas to pierāda.

Sarunu festivāls “LAMPA” Cēsīs pulcē daudz interesentu, lai gan te neuzstājas neviena 
rokgrupa vai nenotiek šovi. Cilvēki satiekas, lai runātos, klausītos, apspriestu dažādus 
jautājumus un diskutētu.

diskusiju kultūra, vajag platformu, 
kur diskutēt. Vajag paraugus, kā to 
darīt. Visskaļāko politisko disku-
siju laiks ir priekšvēlēšanu kam-
paņas. Tas, ka strikti ierobežota 
televīzijas reklāma, dod pozitīvu 
pienesumu, liek politiķiem pie-
dalīties diskusijās. Politiskie spēki 
vairs nevar aprobežoties tikai ar 
smadzeņu skalošanu reklāmās. 
Mediji organizē diskusijas, kurās 
politiķi piedalās, parādot savu 
prasmi vai neprasmi diskutēt. Tas, 
kā viņi diskutē, ir zināms piemērs 
sabiedrībai, kā jāveido diskusija. 
Teiksim, pēdējās Saeimas vēlē-
šanas ienesa zināmas izmaiņas, 
sabiedrība saskārās ar “KPV LV” 
un Jaunās konservatīvās partijas 
diskusiju kultūru, un, redzot, ka 
politiķi sāk uzvesties agresīvi, ne-
pieklājīgi, arī viņu atbalstītāji sāka 
uzvesties līdzīgi. Taču kopumā var 
teikt, ka diskusiju kultūra attīstās.”

Politologs norāda arī uz to, ka 
mūsu sabiedrībā trūkst prasmes 
runāt publiski: “Šobrīd var sekot 
līdzi, kā diskusijas notiek britu 
parlamentā par sāpīgo “Breksita” 

jautājumu. Lielbritānijas parlamen-
tā katrs otrais ir labs orators, pie 
mums tādi ir retums. Anglosakšu 
izglītības sistēma iemāca runāt, tur 
ļoti liels akcents likts uz publisko 
runu, bet diskusija bez labām ru-
nas prasmēm nav diskusija. Ja būsi 
pārliecināts par savām spējām, ju-
tīsies labāk jebkurā diskusijā, lai 
cik tā būtu agresīva.”

 Rosina būt sociāli  
 aktīviem 

Kāda definīcija pauž, ka dis-
kusija ir līdzsvarota dialoga forma 
starp vienādu izglītību guvušiem 
un vienādā attīstības līmenī eso-
šiem domubiedriem. Te, šķiet, 
svarīgi likt akcentu tieši uz vārdu 
– “domubiedri”. 

Par savdabīgu Latvijas fenome-
nu kļuvis sarunu festivāls “LAMPA”, 
kurā pulcējas tūkstošiem domu-
biedru, lai vienkārši parunātos, 
padebatētu. Pēdējos gados festi-
vāla rīkotāji gājuši tālāk un māca 
diskutēt arī ārpus festivāla.

Sarunu skolas “LAMPA” Jaunie-
šu un bērnu programmas vadītāja 

Ilze Sāmīte uzsver, ka ikviens var 
apgūt prasmes, kā veidot pilnvēr-
tīgāku sarunu: “Redzam, ka cilvē-
ki vēlas sarunu prasmes attīstīt. 
Mums bija pārsteigums par tik lielu 
interesi. Ne tikai Rīgā, arī citās pil-
sētās, kur notiek nodarbības.”

I. Sāmīte atzīst, ka sarunu sko-
la izveidota pēc trešā festivāla, sa-
protot, ka ar divām dienām Cēsīs 
ir par maz, lai iespējami plašākai 
auditorijai nodotu šīs idejas: “Tā-
pēc arī projektu nosaucām par sa-
runu skolu, jo šīs prasmes regulāri 
jāattīsta, tās nemitīgi jāmācās. Ne-
pietiek tikai aiziet uz nodarbībām, 
par to jādomā ikdienā, jāpilda 
mājasdarbi, lai sevi pilnveidotu. 
Skola ir grūdiens, lai cilvēki par to 
aizdomātos.” Īpaši tāpēc, ka ikdie-
nā pārsvarā vērojama neprasme 
sarunāties, diskutēt, daudzi cilvēki 
dzīvo tikai savā taisnībā, neieklau-
soties citos.

Runājot par īpaši jūtīgām dis-
kusiju tēmām, viņa norāda, ka tās 
var būt visdažādākās: “Tas atka-
rīgs no tā “burbuļa”, kurā cilvēks 
dzīvo, katram “burbulim” tēmas 
var būt citas. Tāpēc festivāla “LAM-
PA” programmu neveidojam mēs, 
bet sabiedrība kopumā, piedāvā-
jot savas tēmas, ko būtu svarīgi 
pārrunāt.”

To, ka interese par sarunu fes-
tivālu aug, vislabāk raksturo skaitļi 
no trīsarpus tūkstošiem apmeklē-
tāju pirmajā gadā līdz vairāk nekā 
20 tūkstošiem šogad. “Arvien pie-
augošais apmeklētāju skaits liek 
secināt, ka cilvēkiem gribas runāt, 
gribas diskutēt par sabiedrībai, 
valstij aktuālām tēmām, gribas būt 
sociāli aktīviem. Tieši tas ir mūsu 

mērķis – panākt, lai cilvēki kļūtu 
sociāli aktīvi,” uzsver I. Sāmīte.

Viņa norāda uz vēl kādu pozi-
tīvu aspektu festivālā: “Cilvēki ne 
tikai gāja uz organizētajām diskusi-
jām, bet arī pēc tām pulciņos turpi-
nāja diskutēt par šīm tēmām.” 

 Diskusijas  
 virtuālajā vidē 

Ar dažādiem viedokļiem nākas 
saskarties arī pašvaldībās. Ne tikai 
rīkojot sabiedriskās apspriešanas, 
bet gandrīz vai pēc katra svarīgā-
ka lēmuma pieņemšanas. Cēsu no-
vada pašvaldības Komunikācijas 
un klientu servisa pārvaldes vadī-
tājs Kārlis Pots norāda, ka veselī-
gai sarunai traucē tas, ka cilvēki 
ļoti personīgi uztver visu, kas neat-
bilst viņu gaidām, viņu viedoklim. 
Uztver to kā apvainojumu. Tas labi 
redzams, apspriežot jautājumus, 
kur ir divi nosacīti pretēji viedokļi. 
“Piemēram, vai ielai jābūt atvērtai 
autovadītājiem, vai tā jāpārveido 
par gājēju ielu? Ir aktīva grupa, kas 
aizstāv vienu pozīciju, un tikpat ak-
tīva, kas aizstāv otru pusi. Un paš-
valdībai jāatrod vidusceļš, ar kuru, 
visticamāk, nav apmierināti ne vie-
ni, ne otri, tāpēc uzskata, ka paš-
valdība viņiem nodarījusi pāri. Bet 
dzīvē patiesība jau vienmēr ir kaut 
kur pa vidu, un pašvaldībai ir jā-
cenšas salāgot visu pušu intereses. 
It īpaši, ja jautājums ir ļoti nokai-
tēts. Bet nevar jau nevienam neko 
pārmest, jo tas ir spogulis, kas pa-
rāda, kāda sabiedrība esam.”

K. Pots norāda, ka pēdējos ga-
dos diskusijas ar pašvaldību par 
pilsētai svarīgām tēmām arvien 
vairāk pārceļas uz virtuālo vidi un 
izpaužas komentāros feisbukā. “Ja 
tas ir reāls cilvēks, nevis kāds vil-
tus profils, un viņš veltījis laiku, lai 
uzrakstītu komentāru, arī tas jāuz-
skata par viedokli sabiedriskajā 
apspriešanā. Tāpēc mums jācen-
šas izlobīt patiesības graudu arī 
no komentāriem sociālajos tīklos, 
kaut arī dažkārt no ļoti negatīviem. 
Jāņem vērā, ka skaļāka vienmēr 
būs tā daļa, kas ir neapmierināta, 
tie, kuri atbalsta, visticamāk, ko-
mentārus nerakstīts, bet vienkārši 
nospiedīs “like”. Tāpēc sekojam 
līdzi tam, kas notiek sociālajos tī-
kos, izlasām katru komentāru. Un 
šāda sabiedrības iesaistes forma 
kļūst arvien aktuālāka. Nākotnē 
komunikācija starp pašvaldību un 
sabiedrību arvien vairāk notiks 
virtuālajā vidē,” uzskata K. Pots.   

Jānis Gabrāns 

Piedaloties dažādās sapul-
cēs, vai tas būtu skolās, 
darba kolektīvos vai sa-
biedriskajās apspriešanās, 
nācies novērot, ka cilvēki 
neprot diskutēt, ir neiecie-
tīgi pret citu viedokļiem. 
Dažkārt sarunas beidzas 
pat ar publiskiem apvai-
nojumiem, prom aizejot kat-
ram ar savu taisnību. Kāpēc 
sabiedrība ir tik neiecietīga 
pret atšķirīgiem viedok-
ļiem? Kāpēc nemākam vai 
negribam uzklausīt?

 Es domāju,  
 ka viņš domā tā 

Geštaltterapeite, psihoterapi-
jas speciāliste Aija Baha-Velvele 
atgādina, ka it visur, kur vien ir cil-
vēki, ir attiecības: “Katrs no mums 
novērojis, ka ar dažiem cilvēkiem 
sarunas un komunikācija veidojas 
viegli, ar citiem – sarežģīti. Kāpēc 
viss nevarētu būt vienkārši?

Domāju, ka iemesli tam, ka 
otru nedzirdam, pamatā ir mūsos 
pašos. Mēs mēdzam dzīvot pēc 
idejas un scenārija, kas skan – es 
domāju, ka viņš domā tā! Mēs 
dzīvojam pieņēmumos un otru 
vērtējam caur savu prizmu, bet, ja 
viņš tai neatbilst, tad it kā iekļūst 
kategorijā – svešais. Un ko darām 
ar nepazīstamajiem? Mēs no tiem 
izvairāmies vai cenšamies pārvei-
dot! Otrā mēdzam saskatīt projek-
ciju, to, kas mūsos iesakņojusies 
un bieži vien ir neapzināta. 

Mēdz būt situācijas, kurās no-
vērojam, ka ir kāds cilvēks, pie-
mēram, kolēģis, kurš allaž cenšas 
izteikties, viņam vienmēr ir savs 
viedoklis, viņš mēdz citus kritizēt. 
Ir svarīgi censties saprast, kādu 
savu vajadzību šis cilvēks cenšas 
apmierināt, jo vienmēr ir tā, ka aiz 
katras mūsu rīcības stāv kāda va-
jadzība, kura ir nesadzirdēta, kura 
nav guvusi iespēju “būt saulītē”. 
Ja to izdodas aptvert, ir vieglāk 
pieņemt gan šo kolēģi, gan viņa 
attieksmi un izturēšanos.”

 Diskusiju kultūra  
 sāk veidoties 

Vērojot politiķu uzstāšanos, 
debates dažādos raidījumos, ru-
nas no parlamenta tribīnes, daž-
kārt rodas iespaids, ka ļoti dau-
dziem sarunu, diskusiju kultūra ir 
sveša. Viņi pieraduši tikai izklāstīt 
savu taisnību, citos neieklausoties. 
Politologs Filips Rajevskis gan norā-
da, ka politiķu vidū diskusiju kultū-
ra sāk lēnām veidoties: “Lai būtu 


